PRESUDA SUDA

27. rujna 1988.(%)

,Uredba br. 1408/71, ¢lanak 77. — Placanje obiteljskih davanja u drugoj drzavi
¢lanici”

U predmetu 313/86,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u Sudu uputio commission de premiére instance de sécurité sociale des Alpes-
Maritimes (Francuska), u sporu koji se pred tim sudom vodi izmedu

O. Lenoir
[
Caisse d'allocations familiales des Alpes-Maritimes,
o tumacenju ¢lanka 77. Uredbe Vijec¢a br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove
njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 2.), kako je izmijenjena i azurirana Uredbom Vijeca
br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., Prilog 1.),
SuUD,
u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, O. Due, J. C. Moitinho de Almeidai G.
C. Rodriguez Iglesias (predsjednici vije¢a), T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C.
N. Kakouris i T. F. O'Higgins, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za francusku vladu, G. Guillaume, u svojstvu agenta, C. Chavance, u svojstvu
zamjenika agenta, i E. Belliard, u svojstvu agenta, u pisanom postupku, i C.
Chavance, u svojstvu agenta, na raspravama odrzanima 13. sijecnja 1 25. svibnja

1988.,

- za talijansku vladu, P. G. Ferri, avvocato dello Stato, u svojstvu agenta, u
pisanom postupku i na raspravama odrzanima 13. sijenja i 25. svibnja 1988.,

— za vladu Savezne Republike Njemacke, M. Seidel, zastupnik u postupcima pred
Sudom, tijekom odgovaranja na pitanje Suda nakon ponovnog otvaranja
usmenog postupka,



- za Komisiju Europskih zajednica, J. Griesmar, u svojstvu agenta, u pisanom
postupku i na raspravama odrzanima 13. sijenja i 25. svibnja 1988.,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 13. sije¢nja
1988.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 1988.,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za dodatnu raspravu i nakon ponovnog otvaranja usmenog
postupka 25. svibnja 1988.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. lipnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

(Dio ,,Cinjenice” ne reproducira se)
Pravo

Presudom od 21. listopada 1986., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 15. prosinca 1986.,
tribunal des affaires de sécurite sociale des Alpes-Maritimes (Sud za podru¢je socijalne
sigurnosti, Alpes-Maritimes, Francuska) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 77. Uredbe Vijeca br. 1408/71 od 14.
lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene
osobe 1 ¢lanove njihovih obitelji koji se krecu unutar Zajednice, kako je izmijenjena i
azurirana Uredbom Vijeca br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., Prilog I.).

To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu O. Lenoira, tuzitelja u glavnom
postupku, i Caisse d'allocations familiales des Alpes-Maritimes (u daljnjem tekstu:
CAF) u vezi s odlukom CAF-a od 10. studenoga 1984. kojom se obustavlja isplata
doplataka O. Lenoiru ,rentrée scolaire” (troSkovi Skolovanja) i ,,salaire unique” (u
sluc¢aju jednog primatelja dohotka) i od njega zahtijeva povrat ukupnog iznosa tih
doplataka, koje je, prema tvrdnjama CAF-a, neosnovano primao od lipnja 1983. kad je
svoje mjesto boravista prenio u Ujedinjenu Kraljevinu.

1z zahtjeva za prethodnu odluku i iz spisa proizlazi da O. Lenoir, francuski drzavljanin,
prima starosnu imovinu u skladu s francuskim zakonodavstvom i ispunjava uvjete za
primanje doplataka ,,rentrée scolaire” i ,,salaire unique” u Francuskoj. Potonji doplatak
ne postoji u tom obliku od 1. sije¢nja 1978., ali je sada, zajedno s drugim davanjima,
ukljucen u ,,complément familial” (dodatni obiteljski doplatak); on se, medutim, 1 dalje
isplacuje postoje¢im korisnicima kao steeno pravo.

U lipnju 1983. O. Lenoir prenio je svoje mjesto boravista iz Francuske u Ujedinjenu
Kraljevinu. Doplatci ,,rentrée scolaire” i ,,salaire unique” isplacivali su mu se do 1984.
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Isplata tih doplataka obustavljena je gore navedenom odlukom CAF-a od
10. studenoga 1984. uz obrazlozenje da je zbog odlaska iz Francuske njegovo pravo na
obiteljska davanja ograni¢eno na obiteljske doplatke u uzem smislu, iskljucujuci
doplatke ,rentrée scolaire” i ,salaire unique”, koji se u skladu s francuskim
zakonodavstvom, €ija primjenjivost na ovaj slu¢aj nije osporena, mogu ispla¢ivati samo
primateljima starosne mirovine koji borave s ¢lanovima svoje obitelji na drzavnom
podrucju Francuske Republike.

Nakon zalbe O. Lenoira predmetnu odluku potvrdio je zalbeni odbor CAF-a uz
obrazlozenje da se isplata takvih doplataka osobama koje ne borave na francuskom
drzavnom podruju protivi ¢lanku 77. Uredbe br. 1408/71. Zalbeni odbor prihvatio je
tumacenje navedeno u unutarnjem administrativnom dokumentu (,,Guide des
prestations” — Vodi€ za davanja), u skladu s kojim se ¢lanak 77. stavak 2. gore navedene
uredbe odnosi samo na ,,obiteljske doplatke” u uzem smislu, ali ne i na ostala ,,obiteljska
davanja”.

O. Lenoir podnio je 28. lipnja 1985. tuzbu protiv te odluke pred tribunal des affaires de
sécurité sociale des Alpes-Maritimes (Sud za podrucje socijalne sigurnosti, Alpes-
Maritimes), koji je, s obzirom na to da se u okviru spora postavlja pitanje tumacenja
¢lanka 77. Uredbe br. 1408/71, prekinuo postupak i1 uputio Sudu sljedece prethodno
pitanje:

,» Treba li ¢lanak 77. Uredbe Zajednice br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. tumaciti tako da
na temelju njega osoba koja prima obiteljska davanja, koja je drzavljanin drzave ¢lanice
Zajednice 1 koja boravi na drzavnom podrucju druge drzave Clanice ostvaruje pravo na
to da joj ustanove za socijalnu skrb njezine mati¢ne zemlje isplacuju samo obiteljske
doplatke, ali ne i druga obiteljska davanja, osobito ne doplatke ,rentrée scolaire’
odnosno ,salaire unique’?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, relevantnih odredaba prava
Zajednice 1 nacionalnog prava, tijeka postupka te o€itovanja podnesenih Sudu upucuje
se na izvjestaj za raspravu. Ti se dijelovi spisa u nastavku navode samo u mjeri u kojoj
je to nuzno za obrazlozenje presude Suda.

Pitanjem koje je uputio nacionalni sud Zeli se utvrditi treba li izraz ,,obiteljski doplatci”
iz Clanka 77. Uredbe br. 1408/71, u verziji koja je navedena u Prilogu I. Uredbi br.
2001/83 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71), tumaciti u smislu da su njime
obuhvaceni samo obiteljski doplatci u uzem smislu ili u smislu da ukljucuje 1 druga
obiteljska davanja kao $to su doplatci ,,rentrée scolaire” odnosno ,,salaire unique”, koji
su predvideni francuskim zakonodavstvom.

Kako bi se odgovorilo na upuéeno pitanje, valja podsjetiti da u skladu s definicijom iz
Uredbe br. 1408/71 ¢lanka 1. tocke (u) izraz ,,obiteljski dopla[t]ci” znali ,,obro¢ne
nov¢ane naknade koje se stjecu isklju¢ivo u odnosu na broj i, ako je primjereno, dob
¢lanova obitelji;”.

Medutim, Uredbe br. 1408/71 ¢lankom 77. stavkom 1. predvideno je da ,jizraz
,davanja’, u smislu ovog ¢lanka, oznacava obiteljske doplatke za osobe koje primaju
mirovinu [...]”. Time se u njemu utvrduje definicija ,,davanja” u smislu tog ¢lanka koja
odgovara definiciji obiteljskih ,,doplataka” iz ¢lanka 1. tocke (u) podtocke ii. te uredbe,
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u kojoj su obiteljski doplatci definirani isklju¢ivo u odnosu na broj i, ako je primjereno,
dob ¢lanova obitelji.

Stoga na pitanje koje je uputio nacionalni sud valja odgovoriti da ¢lanak 77. Uredbe br.
1408/71, kako je naveden u Prilogu I. Uredbi Vijec¢a br. 2001/83 od 2. lipnja 1983.,
treba tumaciti tako da na temelju njega osoba koja prima obiteljska davanja, koja je
drzavljanin drzave Clanice i koja boravi na drzavnom podrucju druge drzave Clanice
ostvaruje pravo na to da joj ustanove za socijalnu skrb njezine mati¢ne zemlje isplac¢uju
samo ,,obiteljske doplatke™, iskljucujuci druga obiteljska davanja kao Sto su doplatak
,rentrée scolaire” 1 doplatak ,salaire unique”, koji su predvideni francuskim
zakonodavstvom.

Prema misljenju talijanske vlade, takvo tumacenje dovodi do niStavosti tog clanka. Ako
se tako tumaci, taj se ¢lanak protivi ¢lancima 48. i 51. Ugovora o EEZ-u jer je njegov
ucinak diskriminacija osoba koje primaju mirovinu i koje su se nakon odlaska u
mirovinu nastanile na drzavnom podrucju druge drzave €lanice te im je stoga uskra¢ena
moguénost daljnjeg primanja obiteljskih davanja osim obiteljskih doplataka u uzem
smislu, iako je ta moguénost predvidena ¢lankom 77. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br.
1408/71.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 15.
sijecnja 1986. (Pinna, 41/84, Zb., str. 1.), ¢lankom 51. Ugovora predvidena je
koordinacija, a ne uskladivanje zakonodavstava drzava ¢lanica. Stoga je ¢lankom 51.
dopusteno postojanje razlika medu sustavima socijalne sigurnosti drzava Clanica i,
posljedi¢no, onih u pravima osoba koje rade u drzavama c¢lanicama. 1z navedenoga
proizlazi da €lanak 51. Ugovora ne utjeCe na materijalne i postupovne razlike medu
sustavima socijalne sigurnosti drzava ¢lanica te stoga ni na one u pravima osoba koje
rade u drzavama ¢lanicama.

Toc¢no je da je u gore navedenoj presudi Sud utvrdio da se propisima Zajednice o
socijalnoj sigurnosti ne smiju uvesti dodatne razlike uz one koje su ve¢ proizasle iz
neuskladenosti nacionalnih zakonodavstava 1 da se nacelom jednakog postupanja
zabranjuje ne samo ocita diskriminacija na temelju drZavljanstva, ve¢ i svi prikriveni
oblici diskriminacije koji primjenom drugih kriterija razlikovanja u stvarnosti dovode
do istog rezultata.

Medutim, kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 28. lipnja 1978. (Kenny, 1/78,
Zb., str. 1489.), ¢lanci 7. i 48. Ugovora ne odnose se na razlike u postupanju koje medu
drzavama ¢lanicama mogu proizaci iz razlika medu zakonodavstvima razlic¢itih drzava
Clanica sve dok se ta zakonodavstva primjenjuju na sve osobe koje im podlijezu u
skladu s objektivnim kriterijima i neovisno o njihovu drZavljanstvu.

Valja utvrditi da je sporna odredba ¢lanka 77. Uredbe br. 1408/71 opce pravilo koje se
bez razlike primjenjuje na sve drzavljane drzava ¢lanica i koje se temelji na objektivnim
kriterijima u pogledu prirode predmetnih davanja i uvjeta njihove dodjele. Ako se na
temelju zakonodavstva drzave Clanice koja je nadlezna za isplatu mirovine dodjeljuju
periodi¢na novcana davanja obitelji primatelja iskljuc¢ivo s obzirom na broj i, ako je
primjereno, dob ¢lanova obitelji, dodjela takvih davanja i dalje je opravdana neovisno
0 tome gdje primatelj i njegova obitelj borave. Suprotno tome, davanja druge vrste ili
davanja na koja se primjenjuju drugi uvjeti, kao §to su, na primjer, davanja za



pokrivanje odredenih troskova nastalih na pocetku Skolske godine, u ve€ini su slucajeva
usko povezana sa socijalnim okruzenjem i stoga s mjestom boravista doti¢nih osoba.

17 Slijedom navedenoga ne moze se zakljuciti da se spornom odredbom uvode dodatne
razlike uz one koje su ve¢ proiziSle iz neuskladenosti nacionalnih zakonodavstava ili
primjenjuju Kriteriji razlikovanja koji u stvarnosti dovode do diskriminacije na temelju
drzavljanstva.

18 Iz navedenoga proizlazi da se ne moze smatrati da se Clanak 77. stavci 1. i 2.
Uredbe br. 1408/71, kako su navedeni u Prilogu 1. Uredbi Vijec¢a br. 2001/83 od 2.
lipnja 1983., protive ¢lancima 48. 1 51. Ugovora o EEZ-u.

Troskovi

19 Troskovi francuske, talijanske i njemacke vlade te Komisije Europskih zajednica, koje
su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujucéi o pitanju koje mu je presudom od 21. listopada 1986. uputio tribunal des
affaires de sécurité sociale des Alpes-Maritimes (Sud za podrucje socijalne sigurnosti,
Alpes-Maritimes, Francuska), odlucuje:

Clanak 77. Uredbe br. 1408/71, kako je naveden u Prilogu I. Uredbi Vijeéa br.
2001/83 od 2. lipnja 1983, treba tumaciti u smislu da na temelju njega osoba koja
prima obiteljska davanja, koja je drZavljanin drZave ¢lanice i koja boravi na
drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice ostvaruje pravo na to da joj ustanove za
socijalnu skrb njezine mati¢ne zemlje isplacuju samo ,obiteljske doplatke”,
iskljucujué¢i druga obiteljska davanja kao Sto su doplatci ,rentrée scolaire”
0dnosno ,salaire unique”, koji su predvideni francuskim zakonodavstvom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. rujna 1988.

[potpisi]

*Jezik postupka: francuski



